SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 517/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
.

zastapen¢ho JUDr. Miroslavom Miertom, advokatom, M. R. Stefanika 7, Zilina, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 Tpo 10/2023 z 15. marca 2023 a jemu predchadzajucemu postupu
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 48 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®),
¢l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim v§eobecného sudu oznacenym v zahlavi a jemu predchadzajucim postupom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stithany pre skutok opisany v uzneseni
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentlry, odboru stred, Banska
Bystrica CVS: PPZ-114/NKA-ST2-2020 zo 14. juna 2022 (d'alej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®), kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Do vdzby bol vzaty
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) &. k.
35 Tp 31/2022 z 18. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, priCom lehota vidzby mu zafala plynat
od 17. februara 2023. Okresny sud zéarovenl zamietol ziadost' stazovatela o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom a nenahradil vizbu st'azovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim &. k. 1 Tpo 10/2023 z 15. marca 2023



(dalej len ,napadnuté uznesenie) podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu a zamietol navrh st'azovatel'a na nahradenie
vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

3. Krajsky std v napadnutom uzneseni zhrnul obsah uznesenia okresného sudu a staznostné
namietky obhajoby a po preskiimani spravnosti vyrokov a postupu predchadzajuceho napadnutému
uzneseniu dospel k zdveru, ze staznost stazovatela nie je dovodna. Procesny postup organov
¢innych v trestnom konani a sudu po realizacii medzinarodného zatykacieho rozkazu, odovzdani
stazovatela orgdnmi vydavajliceho S§tatu anaslednom zadrzani stazovatela bol v sulade
so zakonom. Stazovatel’ bol v defi zadrZania predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, bolo mu
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, bol mu ustanoveny obhajca, bol mu poskytnuty
dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s obvinenim a nasledujici den bol vypocuty k vézbe.
Krajsky sud nemal pochybnosti o splneni formalnych podmienok vézby stazovatel'a a mal unho
preukdzani existenciu zékladnych materidlnych podmienok vézby. Priblizil znenie skutku
auznesenie o vzneseni obvinenia. Dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku stazovatelom
vyplyva z aktudlnej dokaznej situacie, najmi z vypovedi svedkov | GczEz: T
3 5 ¥ 5§ KB |
B Opis vypovedi je sicastou uznesenia okresného sidu a ich vyhodnotenim krajsky
sud dospel k zaveru, Ze z nich vyplyvajice skutocnosti su dostatocné pre konstatovanie zaveru, ze
stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania stihaného skutku. Podozrenie je primarne zalozené
na vypovediach svedkov | |Gl z marca 2019 a | - 2ugusta 2013, tieto
vSak policii a prokuratorovi boli zndme ovel'a skor, ako bolo vznesené obvinenie staZovatel'ovi.
Tito svedkovia boli opétovne vypoduti v maji 2022 po vzati spoluobvineného |GG
do vdzby. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie v juni 2022, bolo vyhlasené patranie a vydany
prikaz na zatknutic. ||| | N Q]I vypovedal, Ze sa mu stazovatel’ mal zdoverit’, Ze spravil nieco
zI¢ s . Zc on to spravit nechcel, Ze to bol |l népad zabit |G
(d’alej len ,,poSkodena‘). Bolo to niekedy v rokoch 2012 — 2013 (podla skorSej vypovede 2 az 3
roky po vrazde), ked’ sa nahodne stretli a stazovatel’ sa mu o tom zdoveril pred heriiou v || R
(podla skorsej vypovede pred heriiou || ). kdec boli sami dvaja a podl'a svedka bol
stazovatel nadrogovany. Svedok o tom prvykrat vypovedal po€as vykonu vézby v roku 2019.
Motivom ich konania malo byt okradnutie poSkodenej, ktora od nich mala chciet' drogy. Svedok
B 2] sprostredkovane opisat’ pribeh z chaty, kde nezndme osoby v ramci preberania
drogového biznisu dali vrazdu poSkodenej do suvisu s osobami obvinenych.

4. Stazovatel’ spachanie ¢inu poprel, odmietol, Ze by sa priznal k spachaniu pred |
Uviedol, Ze sa pohyboval v drogovom prostredi, bol uzivatel'om pervitinu, poukazal na konkurenciu
v tomto prostredi, ako priSiel na trh fireball, ktorého bol uzivatelom v roku 2013. | G
I sta7ovatela zle vnimali ako konkurenciu, ked'ze vedel zabezpecit' fireball. Poskodenu
nepoznal, v | bo! len niekolkokrat, priznal, ze posobil na teritoriu [Jilil co je kusok
ol Poznal I naposledy s nim vSak bol mozno vroku 2010 alebo 2011.
Poskodent si ¢asto zamienali s ||| | | | S U mecnovani svedkovia sa poznaju
z drogového prostredia, opisali miesta stretdvania, vyjadrovali sa k osobe stazovatela a jeho
spravaniu po ndjdeni tela poskodene;. | I s2 vyjadruja k tomu, Ze stazovatel’ mal pri
sebe viac penazi, || GG < skutocnosti, ze stazovatel sa s poskodenou poznal
arozpravali sa spolu. Tito svedkovia boli vypocuti v kraitkom c¢asovom tuseku po vrazde



poskodenej, ale opakovane aj po vzneseni obvinenia stazovatel'ovi. Z dovodu jeho nepritomnosti
na uzemi Slovenskej republiky tieto dokazy nemohli byt vykonané kontradiktérnym spdsobom.

5. Vzhl'adom na aktudlnu dokaznu situdciu podla krajského sudu existuje dovodné podozrenie, ze
skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal a ma znaky trestného Cinu. Dovodnost’
podozrenia stazovatela je vtomto Stadiu zalozena vylucne na vypovedi svedka |
a svedkov, ktori ho nepriamo na zéklade viacerych indicii spajaju s vrazdou poSkodenej. Sudca pre
pripravné konanie podla krajského sidu spravne poznamenal, Ze sa vyhodnocuju zaistené stopy
z miesta ¢inu (daktyloskopické, trasologické, biologické). Zo znaleckého posudku bolo zrejmé, ze
dva odlisné DNA profily biologického materidlu zaistené na mieste Cinu pochadzaji od dvoch
réznych o0sob muzského pohlavia asu vhodné na identifikdciu. V tomto smere bude mozné
vyhodnotit’ novo zabezpecené dokazy hlavne expertiznou formou.

6. Krajsky sud upozornil na zoslabenie dévodnosti podozrenia plynutim casu, ako aj
na neddslednost’ procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a § 206 Trestného
poriadku, ked informacie, ktorymi disponovali v roku 2019, pouzili ,,do* uznesenia o vzneseni
obvinenia az v juni 2022. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo staZovatelovi vznesené
bezodkladne, hoci prvi vypoved | mali orgény Cinné v trestnom konani k dispozicii uz
vmarci 2019. Stazovatel bol 28. aprila 2019 prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody
a 6. juna 2019 odigiel do frska. Organy &inné v trestnom konani st povinné urychlene postupovat
vo vySetrovani, aby sa terajSia dokazna situdcia voci stazovatel'ovi posilnila. Ak dokazna situécia
k dovodnému podozreniu zostane pri d’alSom rozhodovani o vdzbe stazovatela nezmenena (ak
nebude zabezpefeny ddkazny prostriedok posilitujici obvinenie), mdéze dojst’ k prehodnoteniu
vézobného stihania st’azovatela.

7. Krajsky sud vyjadril pochopenie pre naro¢nost’ veci na dokazovanie vzhl'adom na uplynuly ¢as
(skutok zméaja 2013), drogovlii komunitu, ktorej sa skutok tyka, a vyrazné slabnutie pamitovej
stopy vyplyvajuce zvypovedi svedkov. Vo vySetrovani sa bude potrebné koncentrovat
na vykonanie ukonov, ktoré¢ poskytuju dostatocné indicie, a vykonat ich tak, aby sa do osobnej
slobody stazovatel'a zasahovalo len v nevyhnutnej miere.

8. Podl'a krajského sudu su spravne dovody, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie
o existencii tzv. Utekovej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vychadzaju
z konkrétnych skuto¢nosti a odévodiniuji obavu, ze st'azovatel’ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
vyhol trestnému stihaniu a hrozbe vysokého trestu. Na adrese trvalého pobytu sa stazovatel
dlhodobo nezdrziaval, uvéadzal, ze sa zdrziaval na adrese rodi¢ov, kde nemal evidovany pobyt
(zdrziaval by sa tam po prepusteni z vdzby) a naposledy sa tam zdrziaval v roku 2019. V Martine
stazovatel’ nemal podl'a vypovedi stale bydlisko, prebyval po r6znych prazdnych budovach alebo
po svojich zndmych najmi z drogového prostredia alebo v motorovych vozidlach. Zo Slovenska
odisiel v jani 2019 a jednym z dovodov bolo, Ze ho miestni ,,fetdci spajali s vrazdou poskodene;.
V lrsku il v meste Belfast na $tyroch adresach, na dverach ani postovych schrankach nemal svoje
meno. O priebehu vySetrovania stazovatel mal vedomost’, mal informdciu, Zze je hl'adany. Podla
krajského sudu nie je zanedbatelné, Ze kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
28. aprila 2019 uz 6. juna 2019 odigiel do Irska. V tom &ase bola znama vypoved [N
Natizemi Slovenskej republiky stazovatel nemad miesto pobytu s pevnymi vidzbami. Tieto
skuto¢nosti v stthrne odévodnuju obavu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Organy



¢inné v trestnom konani budi v kontexte formulovaného doévodu vézby jeho osobu mat’ v plnej
dispozicii na realizaciu procesnych ukonov, aby nebol zmareny ucel trestného konania.

9. Preventivny dovod vézby formulovany okresnym stidom podl'a krajského stidu v danom stadiu
stihania zodpovedd suhrnu konkrétnych skutocnosti uvedenych v uzneseni okresného sudu.
Argumentdcia je vystizna, presvedciva a dostatocne odovodnuje hrozbu z pokracovania v trestnej
¢innosti st'azovatel’a. Je potrebné zvyraznit,, ze stazovatel je 22-krat suidne potrestand osoba okrem
iného za nasilnu trestnt ¢innost, drogovu trestnu ¢innost’, ale najma za majetkovu. Trestnej ¢innosti
sa dopustal aj po¢as pobytu v Severnom frsku, ¢o je preukazované priebeznymi spravami Narodnej
ustredne Interpol, ako aj z odpisu registra trestov. Ide o osobu, ktord ma jednoznacne sklony
k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ to zhodnotil tak, ze ma odsedené na Slovensku
18 rokov v base a pracoval iba v base. Z informéacii zabezpecenych z operativnej ¢innosti a od
vypocutych svedkov vyplyva, ze sa stazovatel dlhodobo pohyboval v drogovom prostredi, bol
uzivatelom drog, finan¢né prostriedky si zabezpecoval trestnou ¢innost’ou. Potrebné je poukdzat’ na
zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti, ktorej motiv mohol byt majetkovy. Jeho osoba vykazuje silné
znaky kriminalneho narusenia. Predchédzajice tresty a sankcie nemali prevychovny G¢inok. Podl'a
vlastného vyjadrenia stazovatela bol dlhoroénym uZivatelom zakdzanych omamnych latok.
Uvedené skuto¢nosti v sihrne predstavuju u stazovatel'a dovodnt obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti obdobného charakteru. Okolnosti veci spocivajuce v skutku a osobe st'azovatel'a st takého
charakteru, ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu nemozno vylucit’ riziko pokracovania v trestnej
¢innosti stazovatel'om.

10. Cast’ uznesenia okresného stidu tykajiica sa nenahradenia vizby staZovatel'a podla krajského
sidu zodpoveda stavu veci azakonu. Krajsky sid sdm skiimal moZnost' nahradenia vézby
stazovatel'a navrhovanymi procesnymi prostriedkami. Povazoval za dostato¢ne odovodnené
uznesenie okresného sudu, ktory vzhladom na zévaZnost' stihanej trestnej Cinnosti nezistil
u stazovatela vynimo¢né okolnosti podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Navrhnuté nahrady
vdzby ani spolu s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni stazovatelovi s ich technickou
kontrolou krajsky sud nepovazoval za dostatocne UCinny prostriedok nahrady véazby. Sam
vynimoc¢né okolnosti pripadu nezistil, ¢o mu branilo v zavere, Ze uvedené institity budu sposobilé
vo vtedajSom Stadiu konania nahradit’ ucel vizby staZovatela.

11. Popretie spachania skutku st'azovatel'om a predostretie svojho hodnotenia dokazov svedc¢iacich
proti nemu v snahe spochybnit’ dévody vizby krajsky sid hodnotil ako formu obhajoby, ktord bude
preverovand v d’alSom priebehu konania. V podrobnostiach krajsky sid odkézal na uznesenie
okresného sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

12. Trestné konanie je od zaciatku nezakonné z dovodu porusenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo vydané bez mesSkania. Svedok ||l vypovedal
20. marca 2019, ze skutok mal spachat’ stazovatel’ spolu s || . Nasledne viac ako o 3 roky
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. Slovenské organy nedokazali v primeranej lehote
zabezpec€it' jeho prevoz na Uzemie Slovenskej republiky ani bezodkladne dorucit’ uznesenie
o vzneseni obvinenia, hoci bolo prisluSnym organom zndme, kde sa stazovatel’ nachadza (sam sa
prihlasil na utvare policie v Severnom Irsku). Vysetrovatel' viac ako 3 roky vykonaval procesné
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ukony, hoci uz v roku 2019 disponoval informaciami, ktoré nasledne tvorili podklad na vznesenie
obvinenia st'azovatelovi, obiSiel tak zdkonny postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Dosledkom nevydania uznesenia bez meskania je porusenie prava na obhajobu. Vysetrovatel’ tak
stazovatel'ovi odnal moznost’ byt pritomny na vykonanych procesnych ukonoch, klast” svedkom
otazky, vyjadrit sa k vSetkym skutocnostiam, podavat ndvrhy na vykonanie dokazovania.
Dosledkom tohto postupu je procesna nepouzitelnost’ vSetkych dokazov vykonanych po vysluchu
B - marca 2019. Ak bol vySetrovatel toho néazoru, ze st naplnené predpoklady
na vznesenie obvinenia st'azovatel'ovi, toto uznesenie mal vydat’ omnoho skor ako v roku 2022.
Ulohou krajského sudu bolo takto zavazné porusenie prava na obhajobu vyhodnotit ako dovod
na nezékonnost’ vdzobného stihania stazovatel’a.

13. Sudca pre pripravné konanie, ako aj krajsky sud sa pri rozhodovani o vézbe stazovatela
oboznamili s jeho vypoved'ou v postaveni svedka z augusta 2014, ktora mala byt vyhodnotena ako
neexistujuca, hoci stale je sucastou vySetrovacieho spisu.

14. Procesne nespravny a nezdkonny bol postup, ked svedok || bo! operativhymi
pracovnikmi v zmysle § 17a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vytazeny 10. decembra 2019, ked’ bol vypocuty
20. marca 2019. V d’al$ej vypovedi z méja 2022 tento svedok uviedol odlisné informacie ako v roku
2019 v suvislosti s priznanim stazovatela. K zmene vypovede doslo po vzneseni obvinenia
B V' povede su nekonzistentné, povod rozporov nemdze byt v ¢asovom odstupe. Svedok
B si v roku 2022 absolutne nepamital, ¢o v minulosti uviedol pred vysetrovatel'om, hoci

podla staZzovatel’a také vaZzne informdcie nie je moZné uplne zabudnit'. Svedecké vypovede d’alSich

svedkov (I BN BN r:2nacuji, Ze poskodend mali zabit, resp.

uskrtit' [ - B A« by stdy rozhodujice o viizbe hodnotili zabezpecené
dokazy v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov a dosledne, nikdy by nemohli byt

prehliadnuté také velké rozpory vo vypovediach uvedenych svedkov, a preto je vznesenie
obvinenia nezakonné. Z vypovedi svedkov vyplyva viacero verzii spachania skutku, ich
pravdepodobnost’ je rovnakd, ak nie vySSia ako verzia, ze skutku sa mal dopustit’ stazovatel
s Stazovatelom odkazované casti vypovedi neboli vzaté do tvahy. K obvineniu
prispela stazovatelova krimindlna minulost’ a zavislost. Ak niet inych objektivnych ddkazov,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze len na podklade vypovedi svedkov existuje kvalifikované
a odoévodnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ¢o vyplyva z rozsudku Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Adamco proti Slovenskej republike.

15. Sudy nevzali do uvahy zjavny motiv || objasnovat trestny ¢in a usvedCovat
stazovatel’a a |l ktory chodil za jeho druzkou a na ktoré¢ho | Ziarli. Tento svedok
je viazany na zavislost orgénov cinnych v trestnom konani vo vztahu kjeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Tuto verziu potvrdzuji vysluchy
I B - oorila a mdja 2023, ako aj neskorsie vypovede [N
zmarca aaprila 2023. Vypovede | s0 nevierohodné, ucelové anepravdivé, o Com
svedc¢ia rozpory a zmeny jeho vypovedi v konfrontacii so stazovatel'om a s fotografiami z herne.

16. VySetrovatel' pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia bagatelizoval zasadné rozpory
a pochybnosti skutkového stavu, selektoval svedecké vypovede aopomenul tie, ktoré boli
v prospech stazovatela. Stazovatel' je postaveny do pozicie, ked” musi dokazovat’ svoju nevinu
avyvracat ucelové tvrdenia svedkov, najmé || lecn z dovodu, ze zacal po rokoch



spolupracovat’ prave vtedy, ked’ sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a dozvedel sa, ze
I chodi za jeho druzkou. Pozornost’ stazovatel’ upriamuje aj na priznanie brata poskodene;j
(v procesnom postaveni podozrivého) k vrazde, na ktoré organy cinné v trestnom konani
neprihliadaju, ale prihliadaju skér na vypovede osob pohybujucich sa v ,, drogovom prostredi“ bez
toho, aby ich vypovede boli s vyssim stupiiom pravdepodobnosti potvrdené, Co je porusenim zasady
vol'ného hodnotenia dokazov.

17. S odévodnenim sudov k dovodu preventivnej vdzby sa stazovatel' nestotoznuje, ked’ze podla
odpisu z registra trestov nikdy nebol odsudeny za trestny ¢in kupliarstva alebo za obdobny trestny
¢in. Tvrdenie okresného sudu o zabezpecenti si finanénych prostriedkov takouto ¢innostou je ni¢im
nepodlozené, zalozené na vymyslenych tvrdeniach niekol’kych narkomanov. Ani zéver
o zabezpeCovani prostriedkov predajom omamnych a psychotropnych latok nema podklad
v zabezpecenych dokazoch, ked’ze za predaj nebol nikdy odsudeny. Bol uzivatel'om do roku 2011
(pervitin) a neskdr vtedy legdlne dostupne;j latky fireball a peniaze za nich ako dovernik dostaval od
policie. Ni¢im nepodlozené vypovede nedoveryhodnych svedkov, proti ktorym sa nemal moznost’
ucinne branit, su len Spekulaciou, ktord ma ucelovo sluZit’ na posilnenie dovodov vézby. Okresny
stud odovodnil dovod vizby aj odsudzujiicim rozsudkom Okresného sudu Martin z decembra 2021,
avsak opomenul, ze skutok sa stal v aprili 2014. Odovodnenie tak ,, postraca logicku systematiku *,
pretoze predchadzajuce odsudenia boli Uplne odlisného typu a vobec nie nasilného charakteru.
Institat vazby bol aplikovany iba formalisticky, bez riadneho hodnotenia materialnych podmienok
viazby. Obava nie je ani v minimalnej miere dand. PokraCovanie v pachani trestnej Cinnosti je
vylic¢ené, nemdze byt viazané na predchadzajuce odstudenia za nie nasilné trestné Ciny, posledny
z nich spachany pred 9 rokmi. Argumentécia je vyslovne ucelova a arbitrarna. Nedoslo k naplneniu
podmienky, aby existovala dovodnd, nie abstraktnd, hypotetickd obava z pokracovania obvineného
v trestnej ¢innosti, aby nebezpecenstvo bolo naliehavé a aktualne, Ze v zdujme ochrany spolo¢nosti
je potrebné obvineného izolovat’.

18. Pri odovodneni tzv. Utekovej viazby sudca pre pripravné konanie vyhodnotil a doslova prekrutil
tvrdenia st'azovatel’a tykajice sa okolnosti odchodu za pracou do zahranicia, s ¢im sa krajsky sud
nespravne stotoznil. Stazovatel’ skutocne bol najmé po vrazde atakovany konSpiraénymi tedriami
a 1Zivymi obvineniami, v roku 2019, ked’ odiSiel zo Slovenska si v§ak nespomina, Ze by k nim eSte
dochadzalo, hoci to v iom zanechalo neprijemné spomienky. Skuto¢nost’, Ze odiSiel pracovat
do inej krajiny 6 rokov po prejednavanej vrazde a 4 roky pred vznesenim obvinenia za tento skutok,
nemodze oddvodnit’ redlnu obavu z Gteku. Trestné stihanie bolo zacaté v roku 2013 a stazovatel
niekol’kokrat vypovedal ako svedok. Ak by mal v umysle utiect, mohol tak ucinit’ ovela skor
a necakat’ 6 rokov na ponuku kamarata. Nemal odkial’ vediet’ stav konania, pricom v roku 2019 ni¢
nenasvedCovalo tomu, ze by mal byt z vrazdy obvineny, bol v tom, ze trestné stihanie uz bolo
ukoncené. Sudy sa nevysporiadali s dobrovol'nym prihlasenim st'azovatel’a na policajnom oddeleni
po tom, ako sa dozvedel o patrani po jeho osobe, ¢o vyvracia dovodnost’ ttekovej vizby. Ak by bol
odchod do frska skutoéne ttekom, neprihlasil by sa na miestnej policii, ale by vykonal kroky
k ukryvaniu sa. Otazku sudcu pre pripravné konanie, preco neodisiel napriklad do Lucenca, vnima
ako snahu vykreslit’ bezny odchod za pracou do zahranicia ako ttek pred trestnym stihanim.

19. Stazovatel’ sa nikdy nesnazil umyselne skryvat’ pred trestnym konanim, k zmenam jeho pobytu
dochadzalo uz davno predtym. Stazovatel' sa nezacal skryvat’ ani po zisteni v roku 2022, Ze sa

I o0 dohovarat’ na vypovedi otom, Ze on zavrazdil poskodenu.



Argumentécia okresného sidu je preto zjavne nespravna a nelogicka, nema oporu v dokazoch,
nekoreSponduje s casovym sledom udalosti. Konstatovanie o stazovatel'ovej vedomosti o predmete
vySetrovania povazuje za neopodstatnené, z ni¢oho nevyplyva jeho snaha vyhnut' sa trestnému
konaniu, ujst alebo konanie marit. Samotna hrozba vysokého trestu nie je spdsobilou
na automatické odovodnenie vdazobného stihania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami, resp. postupom, ustavny sid poukazuje na svoju
konstantnu judikatiru v ktorej zdoraznil, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa
viny obvinenej osoby). Rozhodnutim o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako ani €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) az d) dohovoru ¢i €l. 48 charty (zakladné pravo na sidnu a in
pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, pravo na obhajobu a proceduralne zaruky v trestnom
konani), ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj
¢l. 5 dohovoru (m. m. III. US 622/2016). V tejto &asti preto ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’a pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.1. K porus$eniu oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu:

22. Z formulacie staznostnych namietok je zrejmé, ze stazovatel' v konani pred ustavnym stidom
namieta splnenie formalnej podmienky vézby aj materidlnych podmienok vézby. Namieta
nezakonnost’ vedenia trestného stihania, dovodnost’ a véasnost’ vznesenia obvinenia, porusenie prav
obhajoby, dovodnost’ vedenia trestného stihania proti svojej osobe, ako aj oddévodnenie dévodov
preventivnej a utekovej vézby, hodnotenie skutkovych okolnosti a arbitrarnost’. Broji vo velkej
miere aj proti postupu vySetrovatela a prokuratora.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle stavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

24. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci



im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla § 132 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

25. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti mé pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat’ aj pri posudeni pripustnosti ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

26. Z tohto hl'adiska tstavny sud zistil, ze v st'aznosti proti uzneseniu okresného sidu stazovatel
neuviedol namietky uvedené v bodoch 13 a 15. Ide o (ne)zohl'adnenie vypovede st'azovatela pred
vznesenim obvinenia, nezohl'adnenie motivu [l (Ziarlivost), zavislost’ od organov ¢innych
v trestnom konani ¢i nepravdivost aucelovost vypovedi svedkov uskuto¢nenych po vydani
napadnutého uznesenia. Ustavny sud sa nimi nemdZe zaoberat z ddovodu ich nevyuZitia
stazovatelom pred vSeobecnymi sidmi. Krajsky stid nemal moZnost’ zaujat’ k ich odovodnenosti
stanovisko. Stazovatel’ ich mdze pouzit’ pri d’alSom rozhodovani o vizbe.

27. Stazovatel' neuviedol Ziadny dovod hodny osobitného zretel'a, pre ktory by mu nebolo
umoznené pouzit' tieto argumenty v jeho pisomnom odovodneni staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vylucuje, aby si st'azovatel’ vyberal
sposob ochrany svojho zdkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni
(IL. US 147/02), teda aby si ,,odkladal® argumenty a vyuzil ich az v konani pred tistavnym stidom.
Naopak, st'azovatel’ nema na vyber, ktory z ustavne existujicich systémov ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat’ od ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej moci (osobitne vSeobecnymi
sudmi) k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.

28. V tejto Casti je z uvedenych dovodov ustavnd st'aznost stazovatela nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zékona
o ustavnom sude pre nevycerpanie zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd.

29. Z konstantnej judikatiry tistavného sadu (I. US 100/04, IIL. US 135/04, 1. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, v ktorom st implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 tustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt



vo vézbe len zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (IIL. US 7/00).

30. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade (IIl. US 79/02, III. US 77/05). Prislu$na zikonna tprava
obsiahnutéd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98).

31. Zékonnost' vdzby je zdroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich za viazbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut' na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej Gvahy (obdobne III. US 271/07).

32. Ustavny std uz judikoval (III. US 222/06, 1V. US 112/08), ze zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vizby nevycCerpavaji len odkazom na zdkonnt Upravu, ale je potrebné ich
vnimat’ v §irSich stvislostiach. Ustavny sud tym vyjadril vyznam osobnej slobody jednotlivca, ako
aj tlohy sidov a sudcov pri napliani ustavnych zaruk osobnej slobody. Rovnako zékladné prava
a slobody podla Ustavy treba vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 1/93, PL. US 15/98) a do ramca Gstavnych
zaruk prédva na osobnu slobodu treba zahrnut aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, ako ich
vyklad4 a uplatiiuje ESEP vo svojej judikatare (II. US 55/98, III. US 7/00). Ur¢ité zékladné
procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, i ked’ nemusia byt
nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru (IL US 108/08, II. US 266/13,
I1. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. II. US 113/2020).
Procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 3 dohovoru (rovnako z ¢l. 48 ods. 2 charty) pre trestné
konanie by mali mat’ pri rozhodovani podla ¢l. 17 tstavy urcité uplatnenie, aj ked’ nie nevyhnutne
v rovnakom rozsahu.

33. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked'Ze ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skutocného verejného zadujmu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth proti
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Raktisku, rozsudok z 12. 12. 1991, ods. 67). Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylucne skiimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

34. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vdzobnych dovodov je vecou
Casto obt'aznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych
skuto¢nosti zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych
skutocnosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci maji svedomito posudit’ (v ktoromkolvek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento tcel ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho ndro¢nosti a pod. Do tychto tivah vSeobecného sudu vstupuje ustavny sud
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené¢ (a nedostatoCne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016). Uloha ustavného stdu sa
obmedzila na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu (IV. US 350/09) Gstavnopravne akceptovatelné.

35. Ustavny sud po preskimani odoévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze oba sidy sa
zaoberali zakladnou materidlnou podmienkou vézby staZovatela, a to dovodnostou podozrenia
zo spachania skutku vykazujliceho znaky trestného c¢inu. Krajsky sid odkazal na vysledky
dokazovania uvedenim konkrétnych vypovedi svedkov, ktoré pred nim okresny sid zhrnul
do svojho uznesenia. Jasne oznacil, na vypovediach ktorych svedkov je zalozené¢ dovodné
podozrenie proti staZovatelovi. StaZovatel namieta aj dostatoéni relevanciu vysledkov
dokazovania pre zaver vSeobecnych sudov o dovodnosti trestného stihania ¢i o zakonnosti
vznesen¢ho obvinenia. Miera presvedCivosti dokazov potrebnd na konStatovanie splnenia
materidlnych podmienok vdzobného stihania obvineného je v komparicii s rozhodovanim sudu
o vlastnom predmete trestného konania nizSia, a to z pohladu ich kvantitativnych, ako aj
kvalitativnych aspektov.

36. Podla ustavného sudu krajsky sud napadnutym uznesenim v tejto Casti nevybocil z Ustavne
vymedzenych hranic zasahov do osobnej slobody. Zretene vymedzil dokazny Standard pri
rozhodovani o vizbe zaloZeny na preukazovani podozrenia zo spachania stihaného skutku
majuceho znaky trestného cinu dostatoénym sposobom. Tym dal odpovede na namietky
stazovatela smerujuce k inému hodnoteniu vypovedi svedkov vyznievajucich v jeho prospech,
k inym verzidm priebehu udalosti ¢i k rozporom vo vypovediach svedkov. Je potrebné opitovne
zdoraznit’, Ze Glohou ustavného sidu pri postdeni napadnutého uznesenia krajského siidu nebolo
preskiimat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje
vézobné rozhodnutie.

37. Krajsky sud reagoval na namietku st'azovatel'a o ¢asovom odstupe medzi vysluchom kl'aicového
svedka | v marci 2019 a vznesenim obvinenia stazovatel'ovi v juni 2022. V odpovediach
krajského sudu tustavny sad nezistil znamky svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé alebo
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opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu
verejnej moci, alebo hmotnopravnej (meritornej) svojvole, teda extrémny nestilad medzi pravnym
zakladom na rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré s vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhdgjitelné vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi
(IL. US 576/2012)].

38. Stazovatel'ove namietky k oneskorenosti vznesenia obvinenia Ciastocne opominaji priebeh
vysetrovania, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, konkrétne fakt, ze trestné stihanie
bolo naposledy od septembra 2019 do decembra 2021 prerusené podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku. Pocas prerusenia boli ziskané informacie podl'a § 17a zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni uc¢innom do 30. jina 2022. Po pokra¢ovani

v trestnom stihani doglo v nadviznosti na vysluchy svedkov [ |Gz T
I D - BN < vzneseniu obvinenia MM vznesenim
vySetrovatela z 5. aprila 2022. Az po naslednych vysluchoch [

zmaja 2022 vysetrovatel vzhladom na zotrvanie tychto svedkov na svojich pdvodnych
vypovediach aj vzhl'adom na ostatné dokazy dospel k zaveru, ze stazovatel s vy$Sou mierou
pravdepodobnosti naplnil znaky stihaného trestného ¢inu. Okresny sud uviedol, ze od zacatia
trestného stihania do vznesenia obvinenia stazovatel'ovi, resp. do rozhodovania sudcu pre pripravné
konanie doslo ku kvalifikovanému ddkaznému posunu. Krajsky sud spomenul, Ze vec je narocna
na dokazovanie vzhl’'adom na uplynuly ¢as od skutku a drogovu komunitu, ¢o je podla ustavného
sudu potvrdené aj opakovanymi preruseniami trestného stihania z dévodu nezistenia skutoc¢nosti
opraviujucich vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

39. Ustavny stid nepovazuje v uvedenych okolnostiach za dovodné napriek konstatovaniu krajského
studu, Ze stazovatelovi nebolo bezodkladne vznesené obvinenie, na predostretom skutkovom
zaklade prisvedcCit’ zaveru staZovatela o zdvaznom poruSeni prava na obhajobu a o zaloZeni dovodu
na nezakonnost' vdzobného stihania. Krajskym stidom zistené nedostatky v postupe organov
¢innych v trestnom konani podl'a ndzoru tstavného sudu nespochybniuji dévodnost’ podozrenia, Ze
stazovatel’ sa dopustil stihaného skutku majiceho znaky trestného ¢inu v takej intenzite, ze by
napadnuté uznesenie bolo zat'azené neustavnostou. Zo staznostnej argumentacie podla tstavného
sidu moZno vyvodit' existenciu urCitych pochybnosti, no lohou ustavnopravneho prieskumu
nebolo kvalifikovat’ ich intenzitu na Ucely definitivneho zaveru vo veci samej. Ni¢ nebrani tomu,
aby pre stazovatela zdsadnd otdzka zdkonnosti postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
dovodnosti podozrenia ¢i zékonnosti zabezpecenych dokazov mohla byt predmetom d’alSieho
rozhodovania v ramci trestného konania.

40. Namietka st'azovatel'a o poruseni prava na obhajobu mu tiez zostava zachovana, méze byt d’alej
pouzita pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (stazovatel’ ju podl'a svojho vyjadrenia uviedol
v navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 Trestného
poriadku) alebo pri d’alSom rozhodovani o vizbe (krajsky sud pripisoval urcity vyznam tejto
namietke pre splnenie prvej materidlnej podmienky vizby, osobitne v kontexte urychleného postupu
organov ¢innych v trestnom konani a vyvoja dokaznej situacie, tiez krajsky sud indikoval moznost’
prehodnotenia vizobného stihania), eventudlne v pripade skoncenia pripravného konania podanim
obzaloby aj pred sidom (takato argumenticia o poruSeni prava na obhajobu sa sporadicky
vyskytuje pred vSeobecnymi sudmi, nemozno ju bez d’alSieho oznacit’ za nerelevantni). Naznacené
postupy predstavuju moznost’, ako napravit’ nedostatky, ku ktorym v ramci trestného stihania doslo
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v dalSom postupe. Z hladiska oznaceného prava stazovatela na obhajobu tak vzhladom
na zabezpecenie jeho osoby v trestnom konani bude dolezité premietnut’ zasadu kontradiktérnosti
do dovtedajsieho postupu orgénov ¢innych v trestnom konani. Do chvile vzatia do vézby totiz
nemohli byt zohladnené jeho vyjadrenia k svedeckym vypovediam svedkov svedCiacich proti
nemu.

41. Ustavny sud tiez zohladnil, Ze ka?dé rozhodovanie o vizbe sa odohrdva len v rovine
pravdepodobnosti tykajicej sa nasledkov, ktoré mézu nastat, a nie uplnej istoty tykajucej sa
dosledkov, ktoré by mohli nastat, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vizbe (k tomu napr. aj
IV.US 78/2022). Preventivna vizba nesmeruje k tomu, aby mohlo byt proti stazovatelovi
vykonané trestné konanie. Jej ucelom je ochrana verejnosti pred dalSimi trestnymi C¢inmi
stazovatel’a.

42. K namietkam stazovatela k tzv. preventivnej vizbe Ustavny sud uvadza, ze uz okresny sud
upriamoval pozornost’ na jeden pripad nasilnej trestnej ¢innosti (bod 19 odpisu z registra trestov
§ 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné) st'azovatela. K tomuto odstideniu st'azovatel’ nezaujima Ziadne
konkrétne stanovisko, v§eobecne tvrdi, Ze nebol odsudeny za nésilnu trestnt ¢innost’, ale za typovo
uplne odliSnd, hoci sudy vychadzali len zobsahu spisu, a preto vSeobecné namietky
nezohladiiujice uvedent skuto¢nost nemohli spochybnit’ napadnuté wuznesenie v miere
umoziujucej prijat’ zaver o arbitrarnosti oddvodnenia. Pri spomenuti posledného rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 13 T 12/2016 zo 7. decembra 2021 okresny sud vskutku uviedol, ze
ide o skutok z roku 2014 a Ze od skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol 5-krat stidne
trestany. Sudy pribliZili aj zistené skutoCnosti o majetkovych pomeroch stazovatela a o spdsobe
vedenia Zivota s dorazom na zabezpecovanie si prostriedkov na obZivu. Uviedli aj svoje celkové
hodnotenie k trestnej minulosti staZzovatela (stupnujlci charakter, zjavné sklony k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, neexistencia moralnych zédbran na pokracovanie v nej, silné znaky
kriminalneho narus$enia osoby) a vplyvu dovtedajSich odstudeni.

43. K suvisiacej namietke o vierohodnosti svedkov vypovedajucich o sposobe zivota
a zabezpeCovania finan¢nych prostriedkov Gstavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vdzbe priestor
na detailnejSie preverovanie jednotlivych tvrdeni z dévodu trvania na poziadavke urychleného
rozhodovania zvyc¢ajne nie je. NavySe hodnotenie dokazov (medzi ktoré patri aj posudzovanie
vierohodnosti svedkov, pozn.) ustavny sud ponechdva v zasade vSeobecnym stdom, ktoré
ho uskutociiuji priebezne pri rozhodovani o vizbe, ale primarne v zévere trestného konania pred
rozhodnutim o veci samej a svoje Uvahy premietaji do takéhoto konecného rozhodnutia.

44. Aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych utokov, pachanie Zalovanych skutkov
pocas dlhSieho obdobia, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti
spachania trestného Cinu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty
alebo forma ucasti obvineného na pachani trestného ¢inu moéZzu v konkrétnych okolnostiach
dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktord bude spdsobila vyvolat’” obavu z mozného pokracovania
v trestnej ¢innosti (IV. US 87/2022, podobne 1. US 459/2021, III. US 227/2020).

45. Podl'a zistenia ustavného sudu uviedli vSeobecné sudy pre zaver o naplneni dovodu tzv.
preventivnej vézby dostato¢né a relevantné dovody na uvalenie vézby na osobu stazovatela.
Ustavny std nespozoroval, e by bolo odévodnenie v tejto ¢asti zjavne nelogické & v Giplnom alebo
zjavnom rozpore s obsahom vypovedi svedkov ¢i obsahom spisu. V okolnostiach pripadu ustavny
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sud nezistil rozpor medzi Gcelom vézby a oznaCenym doévodom vizby zistenym krajskym stiidom
na strane stazovatel’a alebo iny prvok arbitrarnosti.

46. Ustavny sad kriticky vnima pomerne vieobecné konstatovanie krajského sudu o obave
z pokracovania v trestnej ¢innosti obdobného charakteru. Aj okresny sud len neurcito ustalil
existenciu dovodnej obavy, ze by stazovatel’ v pripade prepustenia zo zadrzania pokracoval v tom
istom zivotnom S$tyle a v pachani trestnej Cinnosti. Sudy vychédzali zo SirSej definicie pokraCovania
v trestnej Cinnosti, pod ktorym sa rozumie nielen opakovanie toho ist¢ho trestného ¢inu, ale
i spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (CENTES, J. a kolektiv. Trestny poriadok. Velky
komentdr. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 251.). Trestny ¢in vrazdy je uvedeny
v prvom diele prvej hlavy (trestné Ciny proti zivotu), rovnako je v prvej hlave, ale v druhom diele
(trestné Ciny proti zdraviu) uvedeny trestny ¢in ublizenia na zdravi. Sidy detailnejSie neozrejmili
otazku ,.tej istej” povahy moznej buducej trestnej ¢innosti, hoci je zrejmé, ze tento prienik dost
konkrétne vnimaji v prvku nasilia [ktoré je ale osobitnym kvalifikaénym pojmom podla § 138
pism. d) Trestného zdkona], ako aj v majetkovom motive. Nemalo by totiz dochadzat’ k tomu, Ze
osoby alebo kategéria osdb, ktoré predstavujii nebezpecenstvo z dovodu ich pokracujicej
naklonnosti k trestnej ¢innosti, budll na zédklade uvedeného vézobného dévodu pausilne zbavované
osobnej slobody. Ak ma § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku byt vykladany v spojeni s ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru, potom by obdobne mal poskytovat len prostriedok na prevenciu
konkrétneho a Specifického trestného ¢inu (rozsudok Guzzardi proti Taliansku zo 6. 11. 1980,
ods. 102). Napriek istej vSeobecnosti vSak ustavny sud prave z dévodu spomenutého prepojenia
uvedeného krajskym sudom nepovazuje jeho tivahu v okolnostiach veci za abstraktnu.

47. K dovodu tzv. utekovej vizby ustavny sud odkazuje na svoju judikatiiru o potrebe pristupenia
a preukdzania aj inych skuto¢nosti popri samotnej hrozbe vysokého trestu pre zaloZenie vdzobného
dovodu (I. US 187/09). Osobitne je tito poziadavka relevantna vo vztahu k dlhotrvajicej vizbe
(rozsudok Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, ods. 80 — 81).

48. Krajsky sud uviedol popri hrozbe vysokého trestu d’alSie relevantné skuto¢nosti na zalozenie
dovodu tzv. utekovej védzby, ako dlhodobé nezdrziavanie sa na tom istom mieste (evidovaného
trvalého pobytu), ziadne stile bydlisko a zmena miesta zdrziavania sa v miere spOsobujuce]
problémy kontaktovat’ aj po lustraciach za pomoci Interpolu. Okresny sid uviedol hrozbu vysokého
trestu, neexistenciu staleho bydliska, utek z tizemia Slovenskej republiky. V kontexte uvedenych
skuto¢nosti nenadobtiidajii namietky o prekrateni stazovatelovej vypovede okresnym sudom ¢i
o nezohl'adneni dobrovolného prihlasenia na policii v Severnom Irsku na vyzname, kedze nimi
stazovatel' rozporuje zéver, ze uSiel zo Slovenskej republiky, resp. ze by neskor chcel ujst’
a skryvat’ sa, a preto ani absencia vyslovnej odpovede sudov na druht uvedent namietku nemohla
viest’ k zaveru o Ustavnej neudrZatel'nosti napadnutého uznesenia. Dovod Utekovej vizby bol okrem
zistenia o uteku stazovatela zo Slovenskej republiky (krajsky sud uvadza, ze odiSiel, pozn.)
zalozeny na dalSich skuto¢nostiach, ktoré st relevantné a postacujice a s ktorych zistenim
stazovatel’ neviedol ani polemiku. NavySe aj zaver okresného sudu o Uteku zo Slovenskej republiky
bol podporeny primeranymi tivahami, ktorych spravnost’ ustavny sud neskuma, avSak zdraha sa ich
oznacit’ za nelogické ¢i nemajuce ziadnu oporu v dokazoch.

49. Stazovatelovu vyhradu o neopodstatnenosti tvrdenia okresného sudu, ze mal vedomost’
o trestnom stihani, Gstavny sud nepovazuje za dostato¢nt na spochybnenie tstavnej udrzatelnosti
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napadnutého uznesenia, pretoze okresny sud uviedol konkrétne skutocnosti na formulovanie tohto
zaveru (informovanie | . resp. z Facebooku o hl'adani).

50. Rovnako nemozno pri posudzovani tohto pripadu prehliadat’ okolnosti vzatia stazovatela
do vizby, pri ktorom musel byt sidom vydany prikaz na jeho zatknutie, resp. eurdpsky zatykaci
rozkaz, ked’ stazovatel pri svojom odchode nezanechal ziadny kontakt alebo informacie
o konkrétnom mieste pobytu okrem virtualnej stopy na Facebooku.

51. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sud odévodnil ustavne akceptovatelne splnenie dovodu tzv.
utekovej vdzby (napadnuté uznesenie by obstdlo z hladiska ustavnosti aj v pripade, ak by bolo
zalozené len na tomto dovode vizby, pozn.) a celkovo aj dvojitého materidlneho predpokladu
vizobného stihania s poukdzanim na konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajuce z tejto trestnej veci.
Konajuce sudy sa posudenim vézobnej veci stazovatel'a zaoberali dostato¢ne, nalezite a primerane,
pricom poskytli naleziti odpoved na vsetky kI'icové namietky stazovatela.

52. V okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil rozpor medzi G¢elom védzby a dovodmi vézby
zistenymi krajskym stidom na strane stazovatela. ISlo o pripustné uplatnenie vynimky z prava
na osobnll slobodu a bezpecnost. Konajicimi sidmi prezentovand interpretacia jednotlivych
ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku o vizobnom
rozhodovani) nijako nepopiera ich Gcel a zmysel, a teda mé z hl'adiska ich ustavnej konformnosti
akceptovatelnt podobu. K dizke vézobného stihania tstavny sud uvadza, e v &ase rozhodovania
okresného sudu, ako aj krajského sudu iSlo o prvé rozhodnutie o vizbe stazovatela v ramci
prebiehajlcej pripravnej Casti trestného konania. Nie je vylucené, Ze v dosledku zmeny dokaznej
situdcie dojde k prehodnoteniu vdzobného stihania, ako uz naznacil krajsky sud, ustavny sud vSak
pri svojom prieskume vychadzal zo stavu v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

53. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto nie je dovod na prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
z dovodu nedostatku redlneho zakladu na vyslovenie poruSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim a jemu predchadzajucim postupom krajského sadu. Ustavna staznost’ musela byt’ preto
v tejto Casti posudena ako zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

54. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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